A humén munkakoézésség véleménye Bironé Ezsol Ménika
palyazatarol

A palyazatrol:

A palyazat formailag megfeleld. A tervek és megvalosulando feladatok dltalanos
megfogalmazasok. Nem érezziik az iskola specifikus vondsait. Hidnyoljuk a
részletesebb és konkrétabb megfogalmazasat a valtoztatasoknak, terveknek.
Sokszor hivatkozik a fenntartoval valo egyiittmitkodésre, viszont ugy véljik a
mult évekbol okulva hazon beliil vannak megoldandé feladatok.

Dr. Arkyné Toth Maria a kovetkez6 észrevételeket tette:

A lemorzsolodas csokkentése, mint cél, tobbszor szerepel a palyazatban, de a

mod, hogy hogyan kivanja ezt a kollégand megvalositani, nem. A 13. oldalon
emlitett évfolyam-ismétlési lehetdség eddig is adott volt a tanulok szamara, csak
nem mindenki élt vele. Hogyan ismételtetiink azzal, aki ezt nem akarja és nem is
tankoteles??? (Kilencedikes osztalyfondkkent e téren szerezhetett gyakorlatot.
Milyen modszerekkel tudja itt tartani a gyerekeket?)

A fentiekkel azt is kivanom jelezni, hogy tobb gondolatot vet fel a beadvany, de
egyiket sem viszi végig. Ez az oka, hogy nem latszik vilagosan és egyértelmiien,
mi a vezetdi célkitiizés, honnan hova akarja egy vezetoi ciklus alatt eljuttatni az
iskolat. Sem a pedagogusokra, sem a diakokra vonatkozoan nincs benne
hatdrozott cél, megvalositando feladat. A kollégakra vonatkozéan az elvarasok
sem egyertelmiien koriilirtak.

A 17. oldalon (8.1) szerepel az az igény, hogy a palyazo a felsooktatas
oktatobazisaval kivan egyiittmiikodni, hogy ,,az eloregedett szakma
képviseldinek potlasa”-t (??? nem értem az idézett részt) biztositsa. Hol talal a
felsGoktatasban megfeleld végzettségii és képesitésii szakembereket, akik
vallaljak is ezt a munkat???

A palyazat fejezetcimeit atolvasva is a fentieket tudom megerdositeni. Az deriil ki,
hogy sajnos nincs logikusan felépitve. A fejezetek otletszertien szerepelnek
egymas mellett. A fenti észrevételeim miatt komolytalannak, atgondolatlannak
tartom a palydazatot. Ertékelni is nehéz. Tamogatni, elfogadni nem tudom.

Személyérol:

Beosztott tandr és vezetd mas szerepet kivan. A palyazo személyiségébol
hidanyoljuk a kozosségi egytittmitkodést. Szerencsésebb lett volna, ilyen tervek
mellett, ha idében alakitott volna ki szorosabb munkakapcsolatokat, A
palyazatot tobbségében nem tamogatjuk.
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Természettudomanyi munkakozosség véleménye az igazgato palyazatrol

A természettudomanyi munkakozosség az igazgatdi palyazatra benyuijtott
dokumentumot attanulmanyozta, tartalmét részletesen megismerte, és tagjai az
alabbi irasos vélemeényt fogalmaztak meg.

Vezetdi programja sziikszavy, sok altalanossagot tartalmaz (az iskola visszakapja
hirét, vezetd szerepét a hajés képzésben), valamint olyan célkitizeéseket, amelyek
jelenleg is miikédnek az iskolaban {gdlyatabor, osztalykaracsony, ...).

A palyazatban nincsenek kifejtve a fejlesztési és egyéb elképzelések, s igy csak Ures
igéreteknek tnnek.

Formailag sem tartjuk igényesnek az értelmetlen és hibasan leirt mondatok miatt.
A palyazatanak 13. oldaléan a ,bejelentett ének megellenérzések mellett” értelmetien |
mondat.

Nem emliti az elmult évben kialakitott hagyomanyok (&koiskola, palyazatok)
mikodésére, folytatasara vonatkozé terveit.

Véleményink szerint a palyazat nem arra fokuszal, ami elvarhatd lenne (egy Otéves
vezetdi ciklus végére mit és hogyan kivan megvaldsitani), hanem jelenleg érvényben
létez6 evidenciakkal példaul: ,A hataridoket, felelésoket és az ellendrzéssel
megbizott munkatarsakat a tanévenkenti iskolai munkaterv tartalmazza.”

Az iskola tanuléi létszamanak negativ irdanyd valtozasa nem csak az alacsony
beiskolazasi mutatéknak kodszonhetd, hanem a nyelvi el6keszité osztalyok és a
szakképzd osztalyok (ideiglenes) megsziinésének is, tehat nem szerencsés a 2000-
es évek elejéhez hasonlitani a mai létszamadatokat, mert hamis képet kapunk.
Természetesen minket is aggaszt ez a probléma, am nem latjuk a vezetdi
programban a lemorzsoloddas és a beiskoldzas problémajanak eredményes
megoldasi koncepciojat. Vannak e konkrét tervek, amivel lehet ndvelni a beiskolazasi
létszamot, illetve csokkenteni a lemorzsolodéast? Hogyan valdsitana meg ezeket a
célokat?

Mivel tudja indokolni, hogy a 2016/17-es tanévben csak két osztalyt tudunk inditani
és ezek milyen osztalyok lesznek? Szerintlink ez nem megalapozott éllitas.

Hianyoljuk az iskola felljitasi programjanak tervét, elémozditasat, mivel ez is kihat a
tanul6i létszamunkra.



Palyazataval kapcsolatosan tobb kérdés is felmertilt:

-Mit jelent a lehetéség tanari egyéniségek kibontakoztatasahoz? Hogyan képzeli ezt
el?

- A cserediak program és a tanari tovabbképzés nagyon igéretes, csak itt is kevés
konkrétumot kaptunk. Hogyan valésithatéak meg ezek?

- Tehetséggondozas, illetve az idegen nyelvek tdmogatasara a csoportbontott drak
hasznosak lennének, mondja a palyazat. Mi ebben az Uj, ez eddig is igy volt?

- Az iskola életében fontos, a jé kiilsé kapcsolati rendszer, de err6l sem tudunk meg
részleteket, hogyan és milyen partnerekkel szeretne kialakitani Ujakat, illetve hogyan
fejlesztené a meglévoket?

- Hianyoljuk a partneriskolakkal valé kapcsolat felvételének, kiépitésének utjat,
részleteit.

- Elhivatott pedagogusokra elsGsorban szakmai terileten nagy sziikség lenne! A
miszaki-gépészeti iskolak évek ota kiizdenek a szaktanarhidnnyal, nincs utanpétias
évtizedek o6ta. Hogyan képzeli a szakemberhiany pétlasat, kiket hozna ide és milyen
statuszban jonnenek ide?

- Tamogatjuk az informatika 6rak fontossagat, de nem latjuk az dratervében (ami
nincs is), hogyan kivanja megvaldsitani, ahogy a palyazoé fogalmazott az

Jnformatika ... tanitdsanak els6dlegességét” Az ECDL vizsga letétele hasznos, de
azt tapasztaljuk, hogy felmend rendszerben az Uj kerettanterv is kevés (9-10-ben heti
egy) informatika 6rat engedélyez. Hogy kivanja ezt orvosolni?

»A nyugdijas kor kollégak nyugdijba kiildésével” (10. oldal) azt kivanja mondani,
hogy tébbé nem tart igényt a munkdjukra és a szakmai tapasztalataikra, mert mas
erbforrasb6l — esetleg mas o6raaddkkal — kivéanja megoldani a szakmai tanarok
munkajanak helyettesitését?

Es végiil: Eddigi munkaja soran nem szerzett gyakorlatot a vezetsi feladatok
végzésében, hogyan kezd most hozza?

A palyazatot a természettudomanyi munkakozdsség tobbsége nem tamogatja,

Budapest, 2016. majus 9.
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Az idegen nyelvi munkakdz8sség véleménye Ezsil Mdnika tagintézmény-vezetéi palydzatdrdl

Az idegen nyelvi munkokozosség a kovetkezd ko265 megdllapitdsokat tette a pdlyézattal
kapcsolatban:

Egyetértiink abban, hogy a pdlydzat formailag megfelel, és a palydzé megszerezte a képzettségét a
pozicid betdltéséhez. Ismeri az iskola pedagdgiai programjat, értékesnek és tovabbvihetének tarja a
benne megfogalmazott nevelési és oktatasi célokat.

Mivel azonban.a palyazat nagy részében csupan ezeket a mar kordbban megfogalmazott, és a
megvaldsulds Gtjara |épett célokat hangsulyozza ki, igy tul dtfogé jelleglinek, és koncepcio nélkiilinek
talaltuk az altala leirtakat. Nem latszik vilagosan, honnan hova akarja egy vezetdi ciklus alatt eljuttatni
az iskolat.

A palyazat csak dltalanossagokat tartalmaz, és azok is rendszeresen ismétlédnek benne (pl.:
hajosképzés, piacképes tudas, kiizdelem a lemorzsoldas ellen), Ugyanazt jarja koriil, de megoldast
nem nyUjt, otletszerdien ugral a fejezetek kozott.

A palyazo példaul kifogdsolja a beiskoldzds hatékonysagat, de j javaslatokkal nem all elé. Ezt az
idegen nyelvi munkakdzosség kiilondsen nehezményezi, hiszen tagjai az egyik, ha nem legaktivabb
szervezdi az iskola bels6 életének, és otletgazdai az iskola kiils profiljanak népszer(sitésének. Ugy
véljiik, e tevékenységeink jelenleg tervszeriibbek és sokréti{ibbek, mint barmikor azelétt.

A palyazé ot évre 52616 terveiben keveselltiik tovdbba a konkrét, és részletesen kidolgozott
kooperacids stratégiakat is,

Tobbszor kihangsulyozza ugyan, mennyire fontosnak tartja az egyiittmikodést mind a felséoktatas
oktatébazisaval, mind a hazai és kiilfoldi hajés cégekkel, munkaltatokkal valamint a fenntartéval, de
nem latjuk azt a hatteret, amely lehet6vé tenné szdmara ezeknek a kapcsolatrendszereknek a
kialakitasat, szorosabbra flizését, egyaltalan a redlis lehetéségét ezen célok megvaldsitadsanak, A
"hogyan’ kérdésre egyszer sem kapunk valaszt.

Egyuttm(kodésrél azanban nem csak a magasabb szinteken érdemes beszélni. Kevés szo esett a
palydzatban arrél, hogy az iskola falain beltl mi véltozna, hogyan oldand meg a hazon belilli aktualis
problémakat, és mikben latja ezeket. Nem konkretizélja a kollégakkal valé terveit sem. Rdaddsul
mivel a pdlyazé személye is megosztja a nevelGtestilletet; vezetdi alkatét és kozosségformalo erejét
tébben megkérddjelezik, igy a legnagyobb félelmiink, hogy az eddig jo| miikodé munkakapcsolatok,
vagy akar munkakozdsségek felbomldsahoz is vezetne megvalasztisa.

Az idegen nyelvi munkakdz8sség mindenképp olyan vezetdvel szeretne egyiittdolgozni, aki biztositja
az intézmeény tovdbbi, biztonsagérzetet ny(jtd, belsé konfliktusoktdl és hatalmi harcoktol mentes,
gordulékeny mlkodését, Ehhez stabil vezetdségre van sziikség, melynek bazisat jelenleg nem latjuk a
pélydzé mellett,

Pedig ez kiemelten fontos lenne, hiszen bar a palydzé komoly ambicidval és megfeleld képzettséggel
rendelkezik, még nincs gyakorlati tapasztalata sem intézmény(ink, sem mas szervezet
mikdédtetésében.



Biréné Ezsl Ménika tagintézmény—vezetdi palyazatanak szakmai munkakézosségi véleményezése.

1, Csak egy palyazati anyag keriilt beadasra, ami a véleményezést nehezitette.

2, A palyazo személye a palyazat kiirasaban eléirt kovetelményeknek megfelel. A vezetoi gyakorlat
hianya negativumként véleményezhetd, de nem lehet kizaré ok.

3, A palyazé célkitiizése az elsd sorokban kiolvashatd: az iskola megmaradjon, visszakapja jo hirét
€s vezeto szerepét a magyarorszagi hajos képzésben. Ezek megvalositasanak szakmai elképzelései a
palyazat anyagaban megtalalhatoak,

4, A fejlesztési tervekben megfogalmazott elképzelések épitd jellegiiek. Pozitivum lenne, ha itt
megjelenne a mar meglévo személyes kapcesolatrendszer részletezése. (,,minden perc szamit™)

5, A nevelés-oktatas teriletén kiolvashatd a pozitiv elképzelések megjelenitése, részletezése a
diakok tudasanak és szemeélyiségének fejlesztésére.

6, A mindségbiztositds megjelenitése kdtelezéen elvarhatd egy vezetdi palyazatban ez jelen
esetben részletesen kiolvashato a sorokbol.

7, A beiskolazas javitasardl leirtak fontos vezetdi feladatként jelennek meg.

8, Az iskolahajo szélesebb korl palettan valo szerepeltetése pozitiv gondolat, de az anyagiakon
kivil itt is az él6 kapcsolatrendszer megléte nagyon fontos lenne?

9, Fontos gondolatot hordoz a zaré sor: ,,egymast segit6, kozos alkotoi munkat végzé kollektiva”

10, Az iskola kotéltancot folytat az életben maradashoz, ehhez egy karizmatikus, tapasztalt és
azonnal 150 %-ot teljesité vezets sziikséges, ebben kérdéses a palyazo személyisége.

Zaré gondolat: Ellentmondd vélemények és semleges allaspontok alapjan a szakmai
munkakozdsség részérdl javaslom a palyazati anyag tdmogatasat. (tobbrél szavazunk, mint egy
személy az iskola jovSje a tét és nem vagyunk tévedhetetlenek)
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Biréné Ezsdl Ménika intézményvezetdi palyazatahoz megjegyzések és véleményezes:

1.

Sajnos nem talalok olyan leirast, hogy pontosan idaig miben is vallalt szerepet.

Pedig ez fontos rész lehetne, mert ebbdl tudnank levonni mi sziilok azt, hogy a Tanarné
mennyire volt elhivatott az el6z6 idékben.

PL.: Milyen kiirt palyazatok osszeallitasaban vett részt.

Melyik kozosségfejlesztd rendezvények megvalésulasaban vallalt szerepet.

Milyen |épéseket tett idaig a kapcsolatrendszer bdvitésére.

Milyen segité javaslatai voltak az eddigi vezetés felé.

2.

A bevezetésre ker(ld Uj szakképesitések, illetve a képzési palettak bévitése remek
elképzelés.

Csak hianyzik a hatérozottan kijeldlt, konkrét képzeési irany!

Jo lett volna, részletesebben kifejteni, hogy a jelenlegi oktatasi strukturaba, hogy
illeszkednek majd bele az elképzelések.

Nem egyértelm(, hogy a beiratkozé tanulok milyen képzésben vesznek vagy vehetnek majd
részt, milyen végzelttséget kapnak vagy kaphatnak a jovében. A képzések egymasra
épulésével, honnan-hova is lehet eljutni. Esetleg lehetéség a képzések kdzotti
atjarhatdsagra. Foleg hogy szerepel a palyazatban a magas lemorzsolodas.

Egy 8 osztalyt végzett kisdiak, de még egy érettségivel rendelkezé tanulé sem biztos, hogy
tudja pontosan mi is akar lenni.

Erzésem szerint lehetéséget kellene adni az olyan didkoknak, akik bar a valasztott
szakképzésben nem érik el a tovabbjutashoz szikséges kdvetelményt, de esetleg egy iskola
altal oktatott masik képzésben helyt tudnak allni. Ezzel is biztositva, hogy a tanulé ebben az
iskolaban szerezhessen végzettséget.

Nagy hangsulyt fektet a tanuld Iétszam novelésére.

Meglatasom szerint az iskola egyik nagy .sotét foltja", mas iskolakkal szemben az SNI-s
tanulék figyelmen kiviil hagyasa az oktatasbol.

Mai vilagban egyre t6bb tanulasi nehézséggel kiizdé altalanos iskolas végzi el a 8. osztalyt.
Ok idaig ebbdl az iskolabdl teljesen kiszorultak. llletve ahogy a palyazatot végigolvastam,
most sem latok elképzelést ezreknek a tanuléknak a képzésben valé bevonasara.

3.

Tudom gazdasdgilag az Iskola nem 6nallé, fligg a mindenkori fenntartdjatol.

De azért j6 lett volna olvasni arrdl is, hogy az Iskola épliletének roppant leromiott allapotaval
mi a konkrét elképzelése. Pl.: egy sorrendiség felallitasa.

Osszefoglalva

A BGSZC Magyar Hajozasi Szakkozépiskolaja és Szakiskolaja sziléi szervezete Bironé
Ezsol Monika igazgatdi palyazatat tilsagosan altalanosnak tartja.

Ebbd| kovetkezéen nem vilagos az iskola jovéképe a beiratkozo tanuldk és szileik szamara.
Egy ilyen oktatasi intézmény nem lehet vonzo a tanuléknak.

Ezért a palyazatot sem sziil6i szempontbdl, sem pedig gyermekeink szempontjabél nem
tartjuk tamogathatonak.

Budapest, 2016. majus 4.
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Ezs6l Monika igazgatoi palyazatanak neveldtestiileti véleményezése

A neveldtestilet Ezsol Monika igazgatdi palvazatanak tartalmat megismerte és azt az
alabbiakban véleményezi:

A palyidzé személyérol:

Ezsol Monika 1997-t6] tanit iskolankban. Az elmult 19 év folyamén szaktanarként és
osztalyfonokként ismerhettik bizonyitotta rdtermettségét. Munkaja nem maradéktalanul
kifogastalan: adminisztracioja gyakran feliiletes és pontatlan, kitelezettségeit idonként sajatos
maodon értelmezi. Vezetéi ambiciokat a palydzat megirdsdig nem mutatott, igy nem szerzett
tapasztalatot egy egész tantestiiletet atfogd vezetési. szervezési feladatokbol. Személyisége
lehetoséget sem biztositott arra. hogy Kkivivja masok tiszteletét. keveset dolgozott a
nevelotestillet  tagjaival csapatmunkdban, ritkdn vett részt koézosségi  programok
megvaldsitasiaban.

A palyazatrol:

A palyazatbol kiolvashatd, hogy a pdlydzo részben latja az iskolai nevelés-oktatis teriiletén
megjelend problémadkat, de megoldasukra (lemorzsolodas csokkentése, létszam névelése)
konkrét javaslatai nincsenek, a mar miikédé kezdeményezésekrol (beiskolazas. palyazatok,
okoiskola). illetve azok tovabbvitelérdl pedig nem tesz emlitést.

A 2000-es évekre visszanyuld beiskolazasi mutatok és az akkori létszam. a tarsadalmi és
demografiai valtozasok hatasainak kdészoénhetéen ma mar kevéssé idotalloak. Az dltala
felhasznalt diagramok a roml6 beiskoldzdsi mutatok véltozasarol Farkas Zoltan kolléga aktiv,
széleskorli népszeriisitdé munkdjanak eredményét hivatottak szemlélteni egy korabbi
neveldtestiileti értekezleten. A beiskoldzist segitd javaslatait szivesen fogadtuk volna az elmilt
¢vek sordn, am sem akkor nem volt, sem most a palyazatban nincs konkrét étlete.

Célkitlizései az iskola Pedagogiai Programjiban mar szerepld, 0j elemeket nem tartalmazo
otletek.

A tervek €és a megvalositando feladatok tilzottan altalanosak. hianyzik a kifejtésik, részletes
megvaldsitasuk.

Komoly problémat jelent az SNI-s és BTM-s gyerekek megjelenése iskolankban, akik sok tanar
munkajat megnehezitik. Roluk nem tesz emlitést. mit tesz veliik, értiik?

Palyazatabol az intézmény meglartisit célzo szandék kiolvashatd, de nem lathaté azon lépések
sora, melyek a célok eléréséhez vezetnek és biztos jovoképet vazolnak a hajozis
utanpotlasképzésének fejlesztésében.

Osszességében a beadvany nem gydz meg benniinket arrdl. hogy a kolléganének van egy az
egesz iskolat atfofgo jol atgondolt. kidolgozott terve az intézmény tovabbi sorsara vonatkozdan,
illetve nem tudunk kiolvasni a munkabol egy hatarozott, elérendd célt.
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NYILATKOZAT

A BGeSzC Magyar Hajozasi Szakkozépiskolaja és Szakiskolajanak
Diakénkorméanyzata lemond Biréné Ezsol Ménika intézményvezetoi
programjanak kiilon véleményezésérol.

Budapest, 2016. majus 6.

Sarkozi Attila
DOK elndk



NYILATKOZAT

A BGeSzC Magyar Hajozasi Szakkozépiskolaja és Szakiskolajanak
Szakszervezeti Tanacsa lemond Biréné Ezsol Ménika intézményvezetoi
programjanak kiilon véleményezésérol.

Budapest, 2016. majus 6.
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